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わが国のプレファプ住宅は，ζ乙数年の実験，試作の段階を経て.1962年頃を転機とし本格的lζ住
宅市場iζ登場してきた。数十社が乱立競争し，販売される住宅の型は刻々に改められ，次々と新型が
需要の開発のために打出されるという，流動期的傾向が強まっている。
本研究は， ζのような状況の認識のもとに，プレファプ住宅の取得過程と，入居者の住宅評価を実
態把握する ζとにより，需要の側から，プレフ Tプ住宅指向の需要顕在化の要因と，住宅遺恨の条件
を明らかにしようとする。
今日の都市居住世帯のうちには，経済的に自カ建設の可能な庖から，漠然とした持家希望陪までを
含めて，極めて膨大な持家指向鼠が滞在している。そして，乙のような事情を背景として，種々の住
宅供給がなされており，く分譲住宅〉ゃく建売住宅〉は，近年，供給形態の一典型を占めるに至って
いる。乙の種の住宅の情裂回には，本来的な持家間とは異なって，借家周であるべ きものの変型的な
需要がかなり含まれている点がー特色であろう。すなわち，住宅難の公共的な打開の停滞化のため，
自力によって困窮解決を指向せざるを得ない事態と，戦後のいわゆるモダン ・リピングの展開を通し
て現われてきた新しい往生活の諸型の選択欲求が相侠って，分譲住宅などの形の持家所有を顕在化さ
せている。 乙のような状態下で，さらに新しく登場してきたくプレファプ住宅〉は，材料メーカーの
建設産業への進出という，企業側の条件によりつつも，量産によるコスト・ダウンを語い文句に，持
家iζ対する膨大な浮動需要の把鐙を前提としている点，く分譲〉ゃく建売〉と相似した供給的位置を
占めると考えられる。
持家所有のー形態としてのプレファプ住宅は，本来的な持家指向屈の需要と結びつくものであるか
借家屈の宿要転化を大量に吸収するものか，いわゆるくプレファプ住宅階悶〉が，今後の供給市場に
おいて，儒要層としてはっきりした形態をとって成周されるか，という点が，本研究の第一の問題点
である。
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現在市販されているプレフ7プ住宅は，いずれも半製品化の段階のもので，正確な意味でのく量産
住宅〉とはいい難い。デザイ ンにおいても，建売住宅のく見せ場〉をつくる考え方と基本的l乙変らず
また，木造住宅に逆行するような性格のものが多く，本質的には独自のタイプを創造するに至ってい
ない。しかし需要側にとっては， i量産佐宅というイメージから，在来の住宅とは異なった住宅のスタ
イル，新しい住生活様式の存在を予怒し，それらが，住宅選訳の段階で制約条件として強く働らく ζ
とが考えられる。
もちろん，一方では，住生活の多角化，豊富化を，モダン ・リビングのイメ ージをもって追求する
中間階層があり，そのような層にはむしろ積極的K受け入れられる乙とも考えられる。持家指向腐の
住要求の具現化の過程には，在意識の差によって，さまざまの段階があるが，需要層のプレフ 7ブ住
宅の選択にあたっては，自力建設や，建売と異なった供給型であるととを前提IC，どのような住意識
が働くか，極めて興味ある点である。プレファブ住宅指向層に特有の住窓識の型がみられるかという
点が，第二の問題点である。とれらを考慮しつつ，分析を進める。
研究の対象と調査の方法
現在，プレファブ業者によって市販されているものは，住宅を主体としつつも，庖舗，倉庫，事務
所，工場など極めて広範囲に及んでいる。住宅を単一生産している企業は少な<，プレファブの特徴
を生かせる建築を広くとりあげている。住宅及びそれに関係した建築に限定しでも，供給されている
型は以下のどとく 多岐にわたっている。
住宅 r1 世帯向住宅，2 新婚向住宅
居住用t t3 離れ
(4 物置
附属物 { 
l5 ガレージ
(6 週末住宅
レクリェション用(
l7 バンガロー
このうち，もちろんく世帯向住宅〉が，供給の主体を占め，住宅金融公庫の融資対象の指定を受け
たり，公営住宅の建設に供されるなど，政府の援助のもとに， 供給網は徐々に整備されつつあるが，
一方では，離れ，ガレージ，物置などの建築にかなりの需要を確保しつつく住宅〉の需要の伸び悩み
をカパーしているのが現状である。本論では，乙のような点を留意しながら，世帯向住宅の入居者を
対象に謁査分訴を行なった。
プレファブ住宅の生産面からの窮極の呂標は，量産化=コスト ・ダウンの供給体制であろうが，今
日ではまだ，部材の規格化， 構造の単純化の段階であり， ハーフ・メイド的な住宅がほとんどであ
る。需要層との関連からみれば，緩めて巾広い住要求を適確に反映させなければならないため，基本
的にはプラン ・タイプにかなりの自由度を持たせなければならぬととが，量産化にとっての制約条件
( 24 ) 
住図他:プレフアプ住宅の取得過程 -71-
にならざるを得ない。需要屈の要求・遺沢に合致しながら，ハーフ ・メイド的な生産形態を整備して
いく過程では，次のような二通りのタイプが考えられる。
A.規格型プラン一一各部屋，設備部分をユニy ト化し，夫々数種のパターンを用意し， ユニッ
トを結合する全体構成の段階で，需要屈の取捨選摂の自由度を残しつつ， プランのカタログ化を
通じて，レディメイド的な生産形態に接近する。
B.適応型プラン一一材料の規格化，寸法のモデューノレ化によって，住宅のエレメン トはできる
だけ標準化し，さらに全体規模，立函はパターン化しながら，住宅の内部のプラン構成は，需要
居の要求にできるだけ適応できるようにし，ハーフメイドの生産形態の長所を残しておく。
乙の二種のタイプの内，現在では.Bの方向をとる企業がほとんどであり，根底において，住宅の
一品生産的な性格を温存しているものが多い。生産の高度化を期するためには，今後におけるA型の
需要開発が極めて重要となってくる。そのためには.A型指向屈の需要の顕在化の要因を把握すると
とが必要である。
以上の観点に立って， 調査対象を選定したが，居住歴がすでに一年を経過している乙とを条件に，
世帯向住宅の販売量の多い企業から，積水ノ、ウス産業KKのB型の住宅(以下SBと略す)をとりあ
げ，乙れと比較する意味で，松下電工KKの股下1号型住宅(以下Mlと略す)を対象に選定した。
乙の内. S Bは前記のく適応型プラン>1乙属するものであり. Mlはく規格型プラン〉的な性格を有
している1)。夫与の標準的なプランを図1.図21ζ示す。
NHII00 
6N 8N I ION I I制 II制
6N型 7.06m X 6.06m→42.78m'(12.94i干)
8N裂 7.06m X 8.06m→ 56.90m'(17.21鐸)
10N型 7.06mXIO.06m→71.02m'(21.48t平)
12N重量7.06m X 12. 06m-85.14m' (25.75鐸)
14N型 7.06m X 14. D6m→99.26m'(3D.D2縛}
図 1 積水B型住宅
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図 2松下1号型住宅
.1表 鑓査対象戸数
針
S81 M1 
計 64 46 18 
個人住宅 43 34 9 
社 宅 21 12 9 
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調査時点では，販売の初期的傾向として，世
帯向住宅には社宅街要が多く，個人住宅でも，
両企業の関係会社の勤務者の需要が多かったの
で，乙れらの層をできるだげ除外して，京阪神
及び奈良周辺の地域の購入庖をほぼ忍皆的iζ調
査した。住宅評価の分訴では，個人取得層と比
較する怠味で，社宅局を一部加えた。対象戸数
は表 llC::示す。調査はすべて面接によった。調
査期聞は1962年9月の1カ月間である。回答者
は主婦胞がほとんどであった。
直 得 層
社宅居住者庖を除いて.S8. Mlの取得層
の傾向をみれば，以下のごとくである。
1) 世帯人員一一分布は2人..6人の範囲で
あり，両者の平均人員は約4人，都市居住t堂待
としては標準的な分布を示している。(表2) 
.2~ 世帯人員分布 2) 世帯型 一ー 家族構成につ
いてみると，夫婦と子供から
成る核心家族が多く， 内%を
占める。子供の成長段階別に
は. Iまlま等分iζ分布している
が，強いていえば，分緩期に
近い子女を有する世待が少な
くない。(表3)
|計 I2^1 3 I 4 I 5 I 6 I平均
計 43 5 8 18 7 
5 4.0 
1∞.0 11.6 18.6 41.9 16.3 11.6 
S B 34 4 6 17 4 3 3.9 
M 1 9 1 2 1 3 2 4.1 
傭3.世帯型分布
|針IfCp I cs I Ca_-'_CαIcβI B 
計 43 5 9 5 
9 6 5 2 2 
1∞.0 11.E 20.9 11.6 20. ~ 14.C 日.6 4.7 4. 7 
SB 34 4 7 5 9 4 3 1 1 
一
MI 9 1 2 2 2 1 1 
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註:世帯型説明
Co:夫婦のみ
Cb :夫婦と学令前の幼児
Cp :夫婦と子供(長子小学生)
Cs:夫録と子供(長子，中高生)
ca : :夫婦と子供(長子，大学，社会人)
Cα:夫婦の雨続，または片絞を有する
Cβ:夫婦の傍系規を有する
B:熊夫婦の世帯
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3) 世帯主年令一一世帯型tζ対応して20才-50才台にかけて分布しており，平均は41才であるが.
30才台が4.6%で一審多い。 60才以上の老年屈の入居者がない。(表4)
114表 世帯主年令
|計 I~事 ~ヰベベベベベ平均
|計|親|管理|{21F副長|鶏|鮒
計 43 3 6 13 
10o.0 7.0 14.0 30.2 
S B I 34 1 5 11 
一一岡一一ーー
M 1 I 9 2 1 2 
4) 世帯主聡鎌一一管理職が14
%事務庖を役付と一般に分けてみ
れば，夫々30.2%.32.5%を占め
る。いわゆるホワイトカラ一回が
ほとんどであるが，その中でも，
管理聡乃至は役付の中堅サラリー
マン厨が緩めて多いといえよう。
(表5) 
5) 眼入-3.5万円-4.5万円
の居が18.匂もでピークを示し，そ
れ以上の収入府は漸減している。
(平均は8.4万円で高いが.高収
入陪の所得額が極めて大きいため
の偏りがでている。)乙の結果か
ら断定はむずかしいが，取得聞の
全てが，持家庖として十分経済的
lζ余力のある庖とはいい難く，割合低い収入居までの問要を吸収しているようである。(表6) 
第6表 世帯収入 (単位 :万円)
2.5以上 3.5 6.5 7.5 8.5 以上 不 平
Jt- I I I 10.5 
4.5 5.5 6.5 7.5 8.5 10.5 明 均
43 4 8 6 4 5 1 5 4 6 8.4 
1∞.0 9.3 18.6 14.0 9.3 11.6 2.3 11.6 9.3 14.0 
S B 34 3 6 5 3 3 1 5 3 5 8.1 
一 一
M I 9 1 2 1 1 2 一 1 1 9.5 
取得動機と住宅の撰択傾向
取得陪が入居以前tζ，プレフ Tブ住宅iζ対する知設をどの程度有していたかを褒?についてみると
個人住宅では，く内容を知っていた〉ものは，約490叫こ過ぎず，く名前だけ知っていた〉もの33%.
全然知らなかったものが，約 2~Jもあった乙とは興味ある点である。(社宅局にあっては約半数は入
居するまで全然知らなかったと答えている。)5 B入居者には，宅地取得の段階で，積水ハウスが安
く土地分譲を行なっているのを知ったが.5B型を姐還しなければならぬととが購入条件になってい
( 27 ) 
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たため，初めてプレファプ住宅の存在に気付いたものが極めて多かった。とれらの屈は，当初からプ
レファプ住宅を指向していたのではなく，宅地取得を契織として，プレファプ住宅の荷要が顕在化し
たものである。地価臆費=宅地取得難の現象が，1戸建住宅の需要伸長の大きな阻害条件となってい
る点は見逃せない。
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第7表 入居以前のプレフアブ住宅についての知識
| いた ていた 州針 |郎知って|名前だ州つI~
| ω I 27 I 19 ! 18 計 I .，.  .，  ." I
I 1∞.0 I 42.2 I 29.7 I 28.1 
個人住宅 I 43 21 14 8 
社宅 21 6 5 10 
帯の住宅地指向が18.6%と多い。(表8) 
第8表 前 住 宅転居の動機 (多項回答)
持家つか
家
ゆと来た 独立 立の 老朽しで
同の
高家主だ主たので 商売宮署で 通勤 静か地を 子供のた
日不便 土 そカt
狭か
退た 腐だで
常生活なのがTこ がり し
、め iζ な求 のめ 地 の 計
欲し fこ 天災 た て〉 不便 住宅てめ 教育てコ 山 の fこ て〉 の にで 柄 イ也た
計 4 12 
4 3 3 3 8 一
8 5 1 2 9 43 
9.3 27.9 9.3 7.0 7.0 7.0 18.6 18.6 11.6 2.3 4.6 20.9 100.0 
SB 3 9 一 2 2 3 1 8 8 5 1 2 6 34 
一 一
MI 1 3 2 1 2 一 3 9 
プレファプ住宅の特徴について，需要屈の選摂条件となるものを列記すれば，以下のような点が考
えられる。
A.住宅条件一一間取，デザインが好みに合うとと， 設備が盤っている乙と， 災害に安全で，
耐久性のある ζと，増改築が容易である乙と。
B.施工条件一一工事期間が短いとと，工事が確実で信頼がおける乙と。
C.管理条件一一建築申請などの手続き，大工を雇う手聞が省ける ζ と，アフターサーピスが
ある乙と。
今入居者層について，プレファプ住宅を求めた理由をみると (表9)， く地震，台風lζ安全〉が
39.6%と比率は一番多いが，乙れについては， S B， Mlが軽量鉄骨を主体構造を用いているζとを
多くの回答者が指摘した。次いでく工事期間が短い〉が32.6%と多く， 乙れらが選択の主要因として
( 28 ) 
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はっきりした傾向を示しているが，間取，デザインなどは，需要屈の選択を左右するほどには作用し
ていない。く分譲住宅>の選択条件と比較しでも，特lζ顕著な相異点は見られなかったZ)。
第9表 プレフアプ住宅を求めた理由 (多項回答)
工 工心 手続 行 大〈 築増 問 タ観室ト がイン 設備 る
地全 アス そ
事期間
事 工て 取 tI フカf
が
会社を
をよ 改築 iJi 
， iJi タあ
計 確 ゃい 気 内気 5さ 4口a、 lる の
iJi 実 わと カf iζ のに てコ 風 サ短 で iJi ~易~ 入 デ入 て IC b、 安 代 な る ザる b、 ヨE ピ {也
計
7 1 2 17 12 
100.0: 32.61 11.6 16.3. 2.3 4.6 39.6 一 L笠主
S B 34 11 4 4 1 13 12 
一
M I 9 3 1 3 1 1 4 
さらに，くなぜその会社の住宅を選んだか〉という聞については(表10)，く会社が信頼できる〉
と答えたものが一番多い。住宅の信頼性を会社の信用で判断しているわけである。価絡が手頃である
ととが，当然有力な選択基準であると考・えられるが，必ずしも重要視されていない。また，間取りや
外観は，選択の第一条件にはなっておらず，選摂は極めて慎重に行なわれている。く土地付き>14%
の回答は，前述したように，土地取得難が主闘で，乙の周は，考ーえようでは，べつにプレファプ住宅
でなくても良かったとも考えられる。すなわち，空地不足が，プレファプ住宅普及の隣路になってい
るととを示唆しているともいえる。
官10表 S B， M 1を選んだ理由 (多頃回答)
価格が 規綴が 良どう 間取 入る
デ気 人ら 会社 でき 会社 気つ1 地土 ある
.:; て
ザ iζ IC.れ
カ1 イ入 す る がる のて てコ の手 ちい 気 ンる 額イ言 人い き頃 よ lζ ガ「 め をる で {也
計 3 3 2 16 8 
100.01 16.3 7.0 7.0 4.6 37.2 18.6 一
S B 34 I 7 2 1 1 13 6 
一
M 1 9 I - 1 2 1 3 2 
入居者層の住宅の取得過程
まず， 個人住宅庖について，前住地と現住地の関係を表11ζ示す。被調査住宅は，郊外の新たに開
発された地減に建てられたものがほとんどであった。表中，近鉄奈良緯沿線が多いのは， S Bが石切
駅近くに団地を造成したものを含んでいるからである。前住宅は， く大阪市内〉が約35%で一番多
い。住みかえは，大阪市内居住者の郊外への溢流と，郊外の同一沿線，同一地峡内でヨ リ郊外化する
( 29 ) 
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第1表 前住地と現住地の関係
拙¥宅前¥住宅
大 阪 宝 鉄国京 Jj!. 
長奈良線 6 
近南 京 そ
計
阪
事 塚 阪 鉄大 都 の
市
都
大阪
野線8 和線9 
市
内 1 間 2 線 3 急仮 線4 線 5 阪線7 内10 イ也11
計 43 15 3 5 2 2 6 4 1 2 3 
一一一___._ 一 トー一一一一一大 飯市内1 1 1 
阪神間2 一 ト一一一1 1 
宝塚 線3 3 2 1 
一近鉄奈良線6 31 13 3 2 2 5 3 1 1 1 
近大鉄阪大線阪南7 
トーー一一
1 1 
南和海線本線阪9 4 1 2 1 
尽都市内10 一 一2 1 1 
二つの型がみられる。
前住宅の所有関係をみると ， 住宅は， 持家が半数，社宅が 3 ~Jを占めている。社宅居住者は管理職
屈が多い。土地は約4割が持地屈である。(表12)持地持家は17例あるが，そのうち半数の9例は，
住宅，土地とも転売している。(その他は賃貸したり，家族の一部が住むか，寮l乙使われている。)
ζれらの点から観て，持地持家屈の転売による住みかえと，社宅腐の住水準の向上による持家転化の
二つが，取得の主な型である乙とを示している。現住宅の取得にあたって， ほとんどのもの (38例)
は，今の住宅を建てるために，新たに土地を探したものであり.前から持っていた土地に建築したも
のは，5例lと過ぎない。
現住宅の平均規模は，SB型23.1
坪 (76.4nt)， M 1型17.3坪 (57.1
nのであるが，とれに対する土地の
規模は，表131乙示すごとく，広いも
ので200坪を越すものもあるが，大
体は 100坪未満のものが多い。 SB
， Mlの夫々の坪単価は， 7万円前
後及び10万円であった。
土地及び住宅取得についての資金
調違法を表141ζ示す。全部自己資金
によるものは42%であるが，乙れら
のほとんどは，前住宅の転売金を充
当しているものとみられる。一部借
入金によるものは，同じく42%であ
第123長 前住居の所有関係
借
第13表 土地の規模
I ~ j-弘|仙|ι11叶1叫ル12仙|不明
唱F ・ .-
計 43 
2 13 8 4 6 3 4 3 
一 1∞.0 4.7日生1」主6は .3 14.0 7.0 9.3 7.0 
SB 34 2 11 5 3 6 1 3 3 
ト一一一一 ト一一一
MI 9 2 3 1 2 1 
( 30 ) 
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るが，その内半数は勤務先の会社から借入している。全部借入によるものが6例もあるのは注目す
べき点である。会社からの借入の場合，返済金の合計が借入金の約 2倍に及ぶものもある。入居屈の
中には，かなり無理をした持家転化局がある乙とを示すものであり，今後イ ージー ・ぺイメントなど
による取得方法が基盤的されてくれば，荷要屈のー屈の埴加をもたらすであろうことを暗示する。
総資金を，越物，
第14型lr1 調 逮金 法
土地，附帯設備に分
けて，どのような割
合で投資されている
のかを分訴を誠み
た。回答率が低く，
回答を得た場合も概
算他の多かったことを官号越して， 29例について傾向をみたものが図3である。 建物と土地はほぼ2:
1の割合になっており，最近の傾向iζ照してみて，土地に対する投資が極めて少ないといえる。事実
土地の坪単価は1万円未満の安値で取得した庖が多く，ζれらの居では，土地が安く入手できたため
住宅建設が可能であったという解釈もできる。
附帯設備は，物置，ガレージの設置から，門，塀，植樹などの屋外造成を含めて，平均で総資金の
10-15%を技じているが，絶対額でみると少なからね額であり，中には70..100万円lζ及ぶものもあ
|針|鍾 一郎借入金 全郎借入金 不銀行|会社|忍 |不明 銀行 |会社 |忍 |不明 明
5 110 1 3 
笑数 43 18 1 
(第)(1∞.01 (41.8) 18 (41.8) 6 (14.0) (2.3) 
b‘ 吾忌ミ量 r
る。前住宅の転売金の使い方に余裕ができた乙となど，施設の充実化の理由になっていると考えられ
るが，次節で述べるように，総じて，入居者層には
く郊外住宅〉の体裁を慾えようという意識が強く働
2D柑
耳E 均
図3 建物，土地，設備の役資割合
いている。
プラン決定過程と家具 ・2笠備充足の傾向
Ml型は，各規模ごとに，プランは一つの型であ
るので，プラン選摂の自由なSB型について，間取
りの違いをみよう。大きくは，洋室の居間を有する
三つの型と，和室を居間lζ転用する型の4つにパタ
ーン化される。(図4)
」?
?
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?
?
?
?
?
? K-L-B ??
?
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ョ
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A 2 ~ A3型
図4 プラン ・タイプ
型別には，A 1型-6例， A 2型-15例.A3型-6OtI.B型ー7例となる。中央居間型のものが
一番多い。寝室は和室としての利用が大部分である。台所はほとんどがDKを採用している。紙して
公室部分の洋式への傾斜が顕著である。
( 31 ) 
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間取りの決定方法は，会社で作っている標準ブランのカタログをもとにし，
合せて，一部変更する場合が多い。間取についての要求を整理すると，
居住- 78 -
(司標準プランを敷地の関係か
床の間の要求も同時に出てら逆対称にする。(b)落着いた和室の要求。 ζれは比較的高年令屈に多く ，
いる。(。押入を両側から使用できるようにする。 (乙れはSBが1mモデューJレを採用しているので
押入の奥行が1mとやや深くなるためであるが，結果は使用しにくいようである。)(d)雨戸，網戸の
乙れの取付を含めるζとを希望するものが多かった。注文。また厨房セッ トは別途になっているが，
M1で平均14日程度と見込まれている。 しかし，両方SBで約25日，着工から竣工までの期聞は，
大体2カ月前後の日数をとも実際にはそれ以上かかるのが普通であり，注文から入居までの期間は，
要している。工事が予定より遅延するのは，衛生工事が工程にうまく乗らないととに原因している場
会が多い。ガス，水道工事は市町村指定の業者が工事を行・わねばならぬため，組立工事自体は短縮で
きても，衛生工事は業者が違い，段取りがうまく行かず所定の期聞に仕上らない。工期短縮を目標と
するプレファブ建築の施工方法として，考えねばならね点である。
家具，調度の充足状況についてみると(表15)，入居者は，かなり買い換えたり，買い足したりし
今までの家具類を使用していると答えたも(社宅屈では，いつ転勤するかわからないので，ている。
のが多い)タンス類の買い換えが多いが， 古くて汚れているものは，明るい住宅では一周目立つから
応接，食卓のセットを買いを採用した世帯が多く，L， DK， という理由である。被調査住宅では，
方々に回って自分の好みに合っ足している例が多い。とれらの家具は，業者を通ぜず，ほとんどは，
供給に自由民を残しておく方が良いであろとういう点では，たものを買い求めているようであり，
家具，什器の充足傾向第15表
つ。
(表16)まず，約半数は物置を屋外設備の充足，庭の造成は，極めてヴァラエティ』ζ盛んでいる。
乙れについての必要度は高い。門や塀は，ほとんどの住宅が設けているが，特i乙門廻り設けており，
きわ花壇などによる庭の整備は，は，非常に凝った車T掃なデザインのものが多かった。また，植樹，
めて積極的である。隣合ってプレファブ住宅の建っている所でも，道路から眺めた限りでは，同じ住宅
7.0 
?|;li!? 
;。|;71;。I~ 
???
??
9.3 
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が並んでいるとは到底見えない。居住者屈は，住宅の画一性排除意識のもとに，住宅の外観を整える
乙とには，レクリエイションをかねて，非常に力を入れている。
入居者の居住性評価とクレームの分析
調査世帯の居住期聞は，約1年のものが，ほとんどである。居住性の正確な把握には，もう少し長
い期聞が必要であろうが，調査時における居住者の意見をまとめれば以下のごとくである。
1) 部屋の明るさ一一窓の位置，大きさに関連して，部屋の明るさについての評価を表171ζ示す。
ーカ所でも具合惑いものがあれば，く不適当>1ζ入れたので，評価はやや厳しいが，結果は約80%の
居住者が満足している。部屋の明るさが不適当というのは.5 Bでは，窓が大きく，明る過5る乙と
によるものである。(中年の主婦層iζ多い).また庇が短いので，かなり日光の直射を受ける乙とが
あげられた。Mlでは，窓が小さいので部屋が暗すぎるという怠見である。
2) 暖房効果一一入居後，
完全に越冬していないものを
l計 ltE;|ムl-il普通lf良
川~ヨ4士
(註)62年3月以降入居者を|徐く
除いて，暖房したもの47例に
ついて，暖関と換気の効果に
ついてみたものが表18であ
る。両者とも，ほぽ良好であ
る。暖房器具は1基利用がほ
とんどで， それも石油ストー
グが多かった。大体居間で使
用する程度で，家全体が暖く
また晴天時は，暖房しなくと
も前住宅よりずっと暖いと好
評であった。なお，ほとんど
冬中暖房をしないものが6例
もあったのは注目すぺきであ
る。
吾十 ??
????
??
??
3) 結露一一部屋，押入に分けて，結露の
有無をみると(表19). 5 Bでは約80%近く
はく無し〉と答えている。結~の起っている
のは，主に暖房時である。Mlで，乙の傾向
が特lζ強いようである。
4) 各部の損傷 一調査結果は表20に示す
柱，建具の歪は，約半数生じている。フスマ
ドアの査が目立っている。 5B.Mlとも，使用材料の中で，建具材が特l乙見劣りがし， ζの点につ
第19表 結露の有無
M 1 9 
( 33 ) 
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いての居住者の不満が多い。雨もりは，約30%起っている。
ジョ イント部の損耗，歪は，柱と壁，出入口，額橡のすき間， 床のアスタイ Jレのはがれなど，非常
に細かな点まであげれば，約3割あるが，致命的な欠陥はない。
金具類では， ドアーノプの故障が顕著である。
第20表 住宅各部の損傷の有無
柱，建具の歪 雨 も り 継自の損傷，歪 |金具の損傷
計
無|有 | 無|有無 有 無 有
普十 64 32 
田3291i CM745 03 I21594l 1司
46 19 
100.0 50.0 73.2 26.81 70.3 29. 7 
S B 46 23 32 34 12 I 29 17 
M 1 18 9 13 12 6 I 16 2 
5) 全般的な不満点一一指摘事項の多いものについて示すと，まずSBでは，夏季屋内が暑いとと
婆側筋違いのため増築ができない乙と，風呂が大き過ぎるとと (1mモデュールのため，2 mx 2 m 
となる。2mxlmにすれば狭すぎる〉などがあげられている。 Mlでは，亙やはり暑いζと，天井
高が低い乙となどが，ク レームとして出ている。室内，外観のデサ'インIζ関する不満はあまりなく，
要するに使い勝手が良く，住みやすければよいという考え方が支配的であった。従って，地震，台
風iζ安全であるという点など強く受入れられていた。
全般的IL，居住性は概して良く，さまざまなクレームも，プレファプ住宅であるために生じた特有
の欠陥というほどのものでなく，目下の段階では，所期の成果をおさめていると見られた。
しかし， 住宅の施工精度については，調査した住宅の聞でかなりの差がみられた。社宅などで顕著
であった。乙れは，施工を下請している業者が数社に分れていて，施工技術iζ差があったととに原因
しているように考えられる。部品，部材の仕上げの精度を高めるととには，かなりの努力が払われて
いるが，総立ての段階で，ζのようなムラを生じるζ とについて，組立技術iζー震の研究の余地が残
されているといえよう。
入居者の住宅評価と住意識
居住者のさまざまな意見をまとめて，最後に現住宅についての総括的な評価を質問した結果は，表
211ζ示すごとくである。満足している屈は約80%を占めている。内訳では，社宅より個人住宅にその
第21表 住宅IC対する議足度
計
( 34 ) 
傾向が強い。
デザインの点での評価は，
く大変気に入っている〉から
く全然気に入らない>の5段
階l乙分けて， 普通が44~ぢ，そ
れ以上が42~ぢで あり ， 気に入
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らねものはどく少数であった点からみて，問要胞には一応受け入れられているようである。
プレファブ住宅を在米の木造住宅と比較した場合の入居者ーの意見をみると(表22)，木部住宅より
良いと答えたものが約6996で大半を占める。乙れらは，プレファプ住宅の構造，あるいは機能面が勝
れている，という理由i乙必ずく回答が多く，プレファプ住宅は，まずまず性能を発揮しているという
判断できるようである。
第2表 木貸住宅との比較
個人住宅庖について，現住宅住みかえの意
志の有無をチェックしたが，くずっと伎む〉
もの約50%，く当分住む〉もの約40%，不明
10%で，チャンスがあれば移るとか，すぐ変
りたいと答えたものはなかった。 従って一応、
は住み続ける厨がほとんどであり，現住宅を
住みかえの一段階と考えている庖はほとんど
なし、。
プレファプ住宅の特徴が，今後の供給過程で明確化していくと，耐久消費財化の傾向が強まると考
られる。アメリカにおいてすでに見られるどとく，供給側は，住宅型の流行化を意識的に打出して行
くであろう。そして持家に対する永久財産的な主管え方は漸次打破られていく乙とも考えられる。乙の
ような点について，はじめに問題点で指鏑したごとく，プレファプ住宅街向廊に，特有の住意識，信
頼1織が選恨の基底iζ働いているかを分訴しておく ζとが重要であろう。そのため，持家所有と住みか
えについて，以下のような住居観のタイプを設定し，調査を行なった。
A.住まいをあまり変るのは.生活IC落着きがなくていやだ。
B.なるべくーケ所に住んで，家や庭IC手を加え，段々よい住まいにしていくのがよい。
c.生活水準や家族偶成が変るにつれて，次身とふさわしい家を見つけていげばよい。
。 ーケ所K長く住むより，できればあち乙ち住み変って気持を新しくする方がよい。
E.住宅や土地は財産だから，いい億で売れ，よりよい家がみつかるなら，住み変るのがよい。
乙のうち， C----Eがくプレファプ指向型〉とみられるものである。結果は褒231C示す。 A型四%，
B型52%で両者合せて約70%を占め，プレファプ適合型のC--E型は24%に過ぎない。特に社宅庖で
は， A， B J~が90%を占める。すなわち， 総体的に，住宅を定若的なものとして受取っている屈が多
く，住宅の耐久消費財的な考・えや， 新しい往生活指向といった，住居観l乙基ずいて，プレファプ住宅
第23表 住居観の型
G戸1不明
計 46 
12 3 4 
( 35 ) 
への住みかえを，当初から明
確に指向していたものではな
いζ とを示している。
最後に，入居者の住宅評価
と関連して，住宅の革新化に
ついての窓見'を検討するとと
により，プレファプ住宅の選
訳lζ鋤いている住意識の断面
- 82- 住居学
を明らかにしよう。
今， paired comparisonの形式で，くプレファプ住宅に適合した住意識〉と，そのく否定〉を畿通
りかの観点から対置する。
1 1 A・性能や，持ちが良ければ，材料などは新しい方がよい。
. l B・今まで使われてきたもので，あまり間違いのないものがよい。
2. 1 A・住宅の外観ゃ，室内のデザインは，思い切って新しいものがよい。
1 B.今までの住宅と，あまり違いすぎるデザインは困る。
3. 1 A・鑑住宅であれば，岡崎のものが多いが・使い肝がよければ批個性がなくともよい。
1 B. j量産住宅の外観や，室内のデザインが，全くどの家も同じで個性のないのは気1ζ入らぬ。
4. 1 A 関取は，便利口きていれば，カタログからえらべるものでよい。
( B.自分の注文した間取の家が建つ方がよい。
5. 1 A・うんと安上りの住宅で，自動車のよう聞いかえられる方がよい。
1 B.少し位割高になっても，がんじようで，落着いた家の方がよい。
とれらの質問のうち.Aはプレファプ住宅指向型であり， Bは在来住宅型である。回答結果は園5
1ζ示す。第1聞から第5閉まで.i)材料，i)デザイン，ii)住宅の函ー性，iv)間取り，v)価格
の順に失々の住意識の程度をみたが，全体の傾向として，i→vのH闘にA型の住意識が低下する。 1聞
から3間までは， A型が70-叩%を占めるが，4聞は30%台. 5商についてはA型が全然ない。個人
住宅居と社宅庖では，後者の方が住意識はやや保守的である。
ζれらを要約すると，材料などは，耐久性，性能がよけ
れば，新建材の利用を望む層が多い。住宅のデザインの新
しさ，量産住宅の画一性などについては考え方が相半ばし
ているが.間取りは自分の要求に合ったものを望むものが
多く，さらにほとんどは，半永久的で手頃な住宅の取得を
指向している。
以上は，失々の質問についての個別的な考察であるため
プレファプ住宅に対する各人の住意識を全体的に把めな
い。そとで今，被調査者の5間金書Eについての回答の型を
みるととにより，往意識のパターン化を抵みる。全館で14
の回答の型iζ分類できたが，同ーの回答型4例以上のもの
を例数の多い順iζ一覧すると図6のどとくである。
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図5 往意識の傾向
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①から@までの回答は，種々の型がある。全般的に鎚て，①は皆， BIζ回答しているが，①もBに
回答しているものと，①はAIC回答しているもの，とに大別できるようである。往意識型としては，
前者は.B型(在来型)に属するものであり，後者はA型(プレフTプ型〉にやや近いものと見倣さ
れる。回答例の一番多い.a， bは，いずれもB型であり，全体としてもB型が多い。つまり，間取り
は需要庖の要求を自由に容れられるもの(①-B)，価格は，あまりローコストでなく，半永久的な
住宅 (@-B)を，指向する層が多く，選択にあたっては，かなり決定的な条件である。しかし材料
( 36 ) 
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図6 住意識の型
①②③④⑤ 
::、人/~ i 
。^一 8 B b ←~ 8 B 
c V一~ 7 A 
d ←v". 6 A 
e "--←. 5 B 
T ノベ'-- 5 
g~→ 5 B 
h 、~ 4 B 
一六 4 A 
や，デザインiζ新しいものを望むものも多く，畳産性=画
一性という点は，需要居には必ずしも問題とされていない
といえよう。総じて，プレファプ住宅需要屈については，
在来の持家指向層と特に異ったj習が，特iζ新しい住要求の
もとに成隠されているわけではない。
需要屈の住意識は，特lζ進んだ型というものはあまりみ
られなかったが，現在急速に進行しつつある往生活の改革
化の過程では，今後大きく変質していく ζとも考えられ
る。プレファプ住宅はく新しい住宅〉であるという観方は
あっても，指向層の{主意識を正しく認識し，それを誘導し
改普-して行乙うという姿勢が，今日の企業にはあまりみら
れない。つまりプレファプ住宅独自のく新しい往生活>を
創造的に開発して行乙うという力に乏しい。単に住宅が，
材料，構造の進歩にとどまらず，居住者層の新しい住意識
を育て， 導くととによって，新しい生活の展開を約束する
ものに高めて行かねばならないであろう。
以上は，1962年というー 断面での考察である。需要の初
期的段階である乙とを考慮しながら，要約すれば，需要回
は，安く て土地柄のよい宅地取得を前提と し， 品質の確保
された，耐久性の大きい住宅を指向しており，プレファプ
住宅周としては，持家再生産屈と，借家脱出!苗が，前芸F的
形態としてみられた。将来，乙のような傾向が，どのよう
に進化していくか明確には規定できないが，一方において
離れ，小世帯向住宅などの手軽で，安く取得できるプレファプ住宅が大きな需要を占めている乙とな
どを考え合せて，今後のプレファプ住宅は，品質管理が行届色高度の住生活を可能としたくデラッ
クス型〉と，手頃な価格で，気経く求められるく普及型>，ζ分極化し，供給形態が，ζのニ方向を軸
として純化されていく ζ とが考えられるが，いずれの方向をとるものであれ，供給の自艇は，問要路
の住要求を適確に把握し，往生活を創造的に高めていく 乙とに設定されるものでなければならないで
あろう。
おわりに
調査の対象選定と，その実施にあたって，積水ハウス産業KIくと，松下電工KKIζ大きな協力を賜
わった。紙面を借りて，J耳く謝窓を表する。
(附記:婦人画報社発行，モダンリビング， rg40~長「プレフアプ住宅の手引J IC，筆者等の調査資料の一郎が
歪曲され，無断渇哉されているが，本研究は，それらと無関係である ζとを注記しておく。)
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文献及び註
1) MI型の次IC出た2号型住宅は，適応型のタイプに近い供給形態をとっている。
2) 建築学会近畿支部住宅分科会 :関西に於ける公団分譲住宅の需要に関する研究， P.71，住宅公団研究報告
3) S B-10N (21. 5坪)で，年間延94人である。
Summary 
Many types of prefabricated houses appeared on the housing market in about 1962 
and now are in a great demand. The authors， therefore， made a survey on the 
opinions of the dwellers in the typical types of prefabricated houses constructed by 
famous enterprises and made a critical examination of the evaluations supplied by 
the dwellers to find the apparent factors exerting an influence upon the demand and 
requirements to be fulfiled to meet the situation. 
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